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Zwischen Forderkonzept und Vorschrift —
Eine empirische Studie zur Praxis der Forderplanung
an Schulen in Nordrhein-Westfalen

Zusammenfassung

Obwohl Forderpline schon seit den 1990er Jahren umge-
setzt werden, es mittlerweile recht viele Publikationen mit
Beschreibungen des Konzepts Forderplanung gibt und diese
in allen Bundeslidndern Deutschlands rechtlich fiir Schii-
lerinnen und Schiiler mit einem festgestellten Bedarf an
sonderpidagogischer Unterstiitzung vorgeschrieben sind,
gibt es recht wenige empirische Studien tiber die tatséchliche
Umsetzung in der Praxis. Dieser Beitrag mochte die grofle
Liicke schliefen, indem die Praxis der Forderplanung an
Allgemeinen Schulen und an Forderschulen in Form einer
digitalen Befragung in NRW in den Blick genommen wird.
Insbesondere die Frage, wie und in welcher Form Forder-
pline erstellt, umgesetzt, evaluiert und fortgeschrieben
werden, steht im Mittelpunkt dieser Studie. Zentrale Ergeb-
nisse zeigen, dass Forderpline zwar i.d.R. aufgrund der
rechtlichen Vorschrift erstellt werden, aber auch fiir die
Strukturierung des Forderprozesses fachlich-inhaltlich
genutzt werden. Hierbei wird deutlich, dass von den Allge-
meinen Schulen eher die Grundschulen Forderpline auch im
weiteren fachlichen Sinn nutzen. Es wird aber auch deutlich,
dass einige der befragten Schulen Forderpline gezielt nutzen,
um ein Feststellungsverfahren zu erdffnen und Ressourcen
zu generieren und Forderpldne damit auch defizitorientierter
schreiben als im Falle der fachlichen und inhaltlichen Struk-
turierung von Forderprozessen.

Seit den Empfehlungen zur sonderpiddagogischen Forderung in
den Schulen in der Bundesrepublik Deutschland durch die Kul-
tusministerkonferenz im Jahr 1994 ist individuelle sonderpida-
gogische Forderung nicht mehr nur Aufgabe der Forderschulen,
sondern auch der Allgemeinen Schulen (KMK, 1994). Zudem ist
die Aufgabe aller Lehrkrifte, Lernvoraussetzungen ihrer Schii-
lerinnen und Schiiler zu diagnostizieren und diese gezielt zu
fordern, wie dies auch in den Standards fiir die Lehrerbildung
in Deutschland (KMK, 2004) festgehalten ist. In Nordrhein-
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Westfalen (NRW) ist der Auftrag zur individuellen Forderung in
verschiedenen Gesetzen und Erlassen zu finden, die jeweils fiir
die Schulformen oder bestimmte Gruppen von Schiilerinnen und
Schiilern gelten. So wird im Schulgesetz des Landes NRW das
Recht auf Bildung, Erziehung sowie individuelle Forderung aller
jungen Menschen markiert (§1 Abs.1 SchulG NRW). Vor diesem
Hintergrund sind Grundschulen (§4 Abs.1 AO-GS) sowie Schulen
der Sekundarstufe I (§3 Abs.4 APO-S I) aufgefordert, ein schul-
eigenes Forderkonzept zu erarbeiten. Im Falle der Grundschulen ist
zudem festgelegt, dass das Forderkonzept Aussagen zur Forderpla-
nung beinhalten soll (VV zu § 4 AO-GS). Individuelle Forderung auf
Grundlage von Forderpldnen ist vor allem fiir Schiilerinnen und
Schiiler mit zugewiesenem sonderpidagogischen Unterstiitzungs-
bedarf und auch denjenigen, die ohne formales Feststellungsver-
fahren bereits sonderpadagogisch gefordert werden, schulrechtlich
geregelt: , Die Lehrkrifte, die die [sonderpddagogisch geforderte]
Schiilerin oder den [sonderpddagogisch geférderten] Schiiler
unterrichten, erstellen nach Beratung mit allen anderen an der
Forderung beteiligten Personen einen individuellen Forderplan. Sie
tiberpriifen ihn regelmRig und schreiben ihn fort. Die Sitze 1 und
2 gelten auch dann, wenn eine Schiilerin oder ein Schiiler sonder-
péidagogisch gefordert wird, ohne dass ein férmliches Verfahren
nach den §§ 11 bis 15 durchgefiihrt worden ist“ (§ 21 Abs.7 AO-SF).

Neben einer gemeinsamen Erstellung sind somit auch die Eva-
luation und Fortschreibung der individuellen Forderplane fest-
geschrieben. Der Forderplan bildet in NRW auflerdem die Grund-
lage fiir die jihrlich verpflichtende Uberpriifung des Bedarfs an
sonderpiddagogischer Unterstiitzung durch die Klassenkonferenz
(§17 Abs.1 AO-SF). In den zieldifferenten Bildungsgingen Lernen
und Geistige Entwicklung soll der individuelle Forderplan zudem
als Bezugsrahmen fiir die Leistungsbewertung der Schiilerinnen
und Schiiler dienen (§32 Abs.1 AO-SF; § 40 AO-SF). Forderplidnen
wird aber nicht nur in der Bildungsadministration eine wichtige
Funktion in der individuellen Forderung von Schiilerinnen und
Zeitschrift fiir Heilpddagogik
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Schiilern zugeschrieben, sondern sie gelten auch fachlich als zen-
traler Bestandteil sonderpidagogischer Arbeit in Forderschulen
sowie in inklusiven Settings (Christensen & Tews-Vogler, 2022;
Popp, Melzer & Methner, 2023; Koimann & Eilinghoff, 2021). Es
konnen insbesondere vier Funktionen gegeniibergestellt werden
(zusammengefasst aus Popp et al., 2023, S.25f), die sich aus
rechtlichen Grundlagen, vorliegenden wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen (s.0.) sowie aus Berichten aus der schulischen
Praxis herleiten lassen.

Der Forderplan als Zielformulierungsinstrument fiir Lehrkrifte
und Lernende: Férderung muss nicht nur zielgerichtet sein, son-
dern die Zielerreichung sollte auch evaluiert werden. Ziele konnen
auf soziale Teilhabe (bzw. soziale und emotionale Kompetenzen)
oder auf fachlich-inhaltliche Kompetenzen bezogen sein. Dieser
Funktionsbereich ist insbesondere bedeutsam, wenn die Ziele
durch die Schiilerinnen und Schiiler selbst formuliert werden.
Uber die Transparenz der Ziele des Forderplans erhalten die Ler-
nenden Orientierung hinsichtlich ihrer eigenen Kompetenzen und
bei Besprechung der Evaluation zur Erreichung der Ziele erhalten
sie Riickmeldung iiber den eigenen Erfolg beim Kompetenzerwerb.
Gemeinsame Zielformulierungen kénnen zudem sehr motivierend
fiir sowohl die Lehrkrifte als auch die Lernenden sein. Durch den
vielfiltigen Austausch in einer Kooperativen Forderplanung kann
es zu einem Reframing kommen, also zu einem Perspektivwechsel
und Neurahmen der Beteiligten hinsichtlich der ggf. belastenden
Situation.

Der Forderplan als Arbeitsmittel fiir die Lehrkraft: Forderpldne
konnen die Strukturierung individueller Lernprozesse seitens der
Lehrkraft unterstiitzen. Hier stellt sich auf die Frage, welche Ziele
tiber differenzierten Unterricht und Duale Unterrichtsplanung
(z.B. Johnck & Baumann, 2025) anvisiert werden und welche For-
derziele einer individuellen (Forder-)Planung unterliegen sollten.

Der Forderplan als Mittel zur Kooperation und Koordination von
Forderung: Insbesondere die erweiterten Funktionen zur Trans-
parenz, Zielbindung und Koordination (Popp et al., 2023, S.26)
sind bedeutsam, wenn Forderplidne kooperativ gemeinsam von
Kindern und Jugendlichen, Sorgeberechtigten sowie weiteren
Kooperationspartnern erstellt, umgesetzt, evaluiert und fortge-
schrieben werden. Gerade bei kooperativ erstellten Forderplanen
entfaltet sich eine Bindung an formulierte Ziele, da sich alle
Beteiligten verpflichten, an der Zielerreichung mitzuwirken. Bei
mehreren beteiligten Personen und Kooperationspartnern ist die
Koordination bedeutsam, um individuelle Forderung und Inter-
ventionsmafinahmen abzusprechen, ganzheitliches Handeln zu
unterstiitzen und doppelte bzw. sich ausschlieSende Mafinahmen
zu vermeiden.

Forderplan als Instrument der Ressourcensteuerung und Grund-
lage fiir Entscheidungsprozesse: Um ein Feststellungsverfahren
oder die Aufhebung von sonderpiddagogischem Unterstiitzungs-
bedarf zu initiieren, geschieht dies meist auf der Grundlage indi-
vidueller Forderplidne. Da das Feststellungsverfahren der Ressour-
censteuerung dient und der Forderplan hierzu einbezogen wird,

ist auch der Forderplan ein Instrument der Ressourcensteuerung
und Entscheidungsfindung.

Trotz der fachlichen Bedeutung von Forderplinen, der admi-
nistrativen Vorgaben in NRW und obwohl seit Ratifizierung der
UN-BRK im Jahr 2009 der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern
mit sonderpidagogischen Forderbedarfen an Allgemeinen Schu-
len sukzessive gestiegen ist (Kottmann et al., 2024), gibt es bis-
lang kaum belastbare Daten zum Einsatz von Forderpldnen an
inklusiven Schulen und auch nicht zu deren Einsatz an Forder-
schulen, zumal auch die beschriebenen Funktionen weder theo-
retisch hergeleitet noch empirisch bestitigt sind. Diesem Desiderat
werden im vorliegenden Beitrag mit einer explorativen Erhebung
in Nordrhein-Westfalen erste empirische Daten zum Einsatz von
Forderpldnen entgegengestellt.

Forderpline als Instrument
sonderpidagogischer Forderung

Die schulrechtliche Verankerung von Forderplinen verdeutlicht
die hohen Erwartungen, die insbesondere im Kontext sonderpéda-
gogischer Forderung an Forderplidne gestellt werden. Nicht zuletzt
markieren die KMK-Empfehlungen (KMK, 1994) mit der Einfiih-
rung des Begriffs , sonderpidagogischer Forderbedarf* auch ein
Verstandnis von schulischer Diagnostik, das im Sinne einer pro-
zessorientierten Forderdiagnostik nicht allein mit der Feststellung
eines Forderbedarfs endet, sondern konkrete Hinweise fiir die For-
derung der Schiilerinnen und Schiiler gibt (Bundschuh & Wink-
ler, 2019, S.57; Schifer & Rittmeyer, 2021, S.108; Beck et al., 2025;
kritisch Schlee, 2008). Allerdings waren Forderpline seit ihrer
Einfithrung auch mit bildungspolitischen und -administrativen
Zielen verbunden: ,,Schulbehérden verfolgen mit der Forderplan-
Vorschrift zweifellos das Ziel, die beteiligten Lehrpersonen in der
neuartigen Situation des Gemeinsamen Unterrichts zu planvoller
Arbeit mit dem behinderten Kind zu veranlassen und dies kon-
trollierbar zu machen® (Sander, 2007, S.18). Forderpline gelten
als wichtiges Instrument zur schriftlichen Planung einer gezielten
Forderung mit dem {iibergeordneten Ziel der Unterstiitzung und
Verbesserung der pidagogischen Situation einzelner Schiilerinnen
und Schiiler (Popp, Melzer & Methner, 2023; Bundschuh, 2021).

Forderplanung wird im iiberwiegenden Teil der konzeptionellen
Arbeiten als zirkuldrer Prozess verstanden (Christensen & Tews-
Vogler, 2022, S.326; Pitsch, 2021,S. 63; Liitje-Klose & Streese, 2019),
wobei auf Basis einer diagnostisch erhobenen Lernausgangslage
geplante Fordermafnahmen umgesetzt werden, die mit Blick
auf formulierte Zielsetzungen evaluiert und dann wiederum an
eine aktualisierte Lernausgangslage angepasst werden (Bund-
schuh, 2021, S.299). Der Forderplan fungiert hier als Produkt des
Forderplanprozesses (Mutzeck & Melzer, 2007), der die Erstellung,
Umsetzung, Uberpriifung und Fortschreibung der Pliine umfasst.
So stellt er auch eine Arbeitsgrundlage fiir alle an der Forderung
beteiligten Personen dar, indem Unterstiitzungsbedarfe konkreti-
siert sowie Ziele und Maffnahmen abgebildet werden (Popp, Melzer
& Methner, 2023). Zudem erlaubt der Forderplan als schriftliches
Dokument eine langfristige Dokumentation der Entwicklung ein-
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zelner Schiilerinnen und Schiiler (Bundschuh, 2021, S.299). Auch
als Dokument sollte ein Forderplan demnach sowohl an die indi-
viduelle Situation des Schiilers oder der Schiilerin als auch fiir die
alltagliche Arbeit angepasst werden und flexibel anpassbar blei-
ben (Bundschuh, 2021; Popp, Melzer & Methner, 2023, S.30, siehe
auch Qualititskriterien eines Forderplans). Mafigebliches Ziel soll
eine moglichst gute Passung zwischen den individuellen Forder-
bedarfen und den Fordermoglichkeiten sein (Eggert, 2007).

Als notwendige Inhalte von Forderplinen gelten die Ausgangs-
situation des Schiilers oder der Schiilerin, die Zielvorstellungen
und hierzu geplanten Fordermafinahmen sowie deren Evaluation
(Popp, Melzer & Methner, 2023, S.31). Hierzu sind verschiedene
Schemata vorgeschlagen, die zumeist tabellarisch aufgebaut sind
(exemplarisch Popp, Melzer & Methner, 2023, S.31; Bundschuh,
2019, S.309). Schulen entwickeln oftmals ihre eigenen Schemata,
mit denen die an der Forderplanung beteiligten Personen gut
arbeiten kénnen und ein gegenseitiges Verstindnis abgesichert
werden. Auch seitens der Schuladministration konnen zu verwen-
dende Schemata vorgeschlagen, teilweise vorgeschrieben, werden.
Zusitzlich werden weitere Qualititskriterien der Forderplanung,
zum Beispiel zur Begrenztheit der Inhalte oder zur Unterrichts-
relevanz, definiert, deren Beriicksichtigung fiir einen sinnvollen
Einsatz als zentral gelten (zur Ubersicht Popp, Melzer & Methner,
2023, S.28). Im Sinne der mit Forderplanung assoziierten For-
derdiagnostik soll eine stirkenorientierte und an einer vorrangig
individuellen Bezugsnorm orientierte Perspektive leitend sein
(Eggert, 2007).

Forderplanung sollte sich immer auch auf Unterricht beziehen
(Unterrichtsrelevanz, Popp, Melzer & Methner, 2023; Schumacher
& Adelt, 2019). So sollten Ziele und Mafinahmen der Forderung
im Forderplan nicht nur auf ihre Relevanz fiir den Unterricht hin
tiberpriift werden (Popp, Melzer & Methner, 2023, S.28), sondern
Forderplane und damit Forderbediirfnisse einzelner Schiilerin-
nen und Schiiler auch in die Unterrichtsplanung von Lehrkriften
einflielen, um die Umsetzung der Forderung im Unterricht und
damit einen lernforderlichen Unterricht in Passung von Anforde-
rungen und Inhalten des Unterrichts zu individuellen Interessen
und Fihigkeiten fiir alle zu gewihrleisten (Popp, Melzer & Meth-
ner, 2023, S.12; Liitje-Klose & Streese, 2019).

Forderplanung ist der Prozess des Erstellens, des Umsetzens, Eva-

luierens und Fortschreibens des Produkts Forderplan. Je nachdem,

wie der Prozess gestaltet wird und wer einbezogen wird (Prozess-

formen), konnen Forderpldne unterschiedliche Funktionen adres-

sieren. Hierzu werden von Popp & Methner (2021) verschiedene

Prozessformen von Forderplanung unterschieden, bei denen

— die Lehrkraft den Forderplanungsprozess allein ibernimmt,

— Kolleginnen und Kollegen und/oder Schiilerin oder Schiiler
informiert und Riicksprache zu Inhalten des Forderplans hilt,

— den Forderplan gemeinsam mit dem Schiiler oder der Schiile-
rin erstellt oder

— der Forderplanprozess im Sinne einer kooperativen Forder-
planung mit moglichst allen Beteiligten gemeinsam gestaltet
wird.
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Die kooperative Forderplanung ermoglicht dabei die Koordination
von Forderung, wodurch ,wesentlich die Qualitdt sowie die Effekti-
vitit des Forderplans [erhoht] und die Professionalitit im padago-
gischen Handeln [gesteigert wird]“ (Popp & Methner, 2021, S.321).
Insbesondere vor dem Hintergrund inklusiver Kontexte ist hier
(auch) der Einbezug der Kompetenzen aller am Forderplanpro-
zess Beteiligten zu nennen (Popp & Methner, 2021). Die koopera-
tive Forderplanung gilt als die methodisch anspruchsvollste Form
der Forderplanung. Hierzu schldgt das Modell der Kooperativen
Erstellung und Fortschreibung individueller Forderpline (KEFF)
als evaluierte Methode einen Gesamtablaufplan vor, der die zen-
tralen Phasen der Forderplanung (Erstellung, Umsetzung, Eva-
luation und Fortschreibung) umfasst (Popp, Melzer & Methner,
2023; Popp & Methner, 2021; Melzer, 2019). Grundsatz ist, dass alle
an der KEFF teilnehmenden Personen als gleichwertige Experten
und Expertinnen angesehen werden und neben allen schulischen
Beteiligten Akteuren auch der Schiiler oder die Schiilerin selbst,
Erziehungsberechtigte und aufierschulische Akteure eingebunden
werden (konnen) (Melzer, 2019). Mittlerweile sind fiir die Forder-
planung im Team auch digitale Losungen auf dem Markt, z.B.
SPLINT (Rosenberger et al., 2023) oder fiir das Land Nordrhein-
Westfalen LOGINEO NRW LMS vom Ministerium fiir Schule und
Bildung NRW.

Insgesamt liegen also einige konzeptionelle Ausarbeitungen sowie
Praxisempfehlungen zu Inhalten und Abldufen von Forderpla-
nung vor (exemplarisch Popp, Melzer & Methner, 2023; Heimlich,
Lutz & Wilfert, 2014), die die zentrale Bedeutung von Forderplinen
in der sonderpddagogischen Forderung betonen. Ausgehend von
den konzeptionellen Arbeiten konnen Forderpline insbesondere
im gemeinsamen Unterricht als eine wichtige Arbeitsgrundlage
von Lehrkriften der Allgemeinen Schule und zum Instrument
zur Kooperation verschiedener Fachkrifte gelten (Popp, Melzer
& Methner, 2023). Moser Opitz, Pool Maag und Labhart bilan-
zieren jedoch bereits im Jahr 2019, dass es zum Einsatz und zur
Nutzung von Forderpldnen bisher wenig empirische Erkenntnisse
gibt. Diesem Desiderat setzen sie empirische Daten fiir die Schweiz
in inklusiven und separierenden Settings entgegen und kommen
angesichts der Bedeutung, die Forderplidnen auch dort konzeptio-
nell zugesprochen wird, zu erniichternden Ergebnissen. Auf Basis
einer schriftlichen Befragung von 226 Lehrkriften kommen sie
zu der Erkenntnis, dass Forderpline zwar in Fillen vorliegen, in
denen sie verbindlich vorgeschrieben sind, sie werden jedoch vor
allem zu Dokumentations- und Legitimationszwecken genutzt
und nicht fiir die Planung von Férderung oder Unterricht (Moser
Opitz et al., 2019, S.220). Ebenfalls konnte im Vergleich inklusi-
ver und separierender Settings der Primarstufe gezeigt werden,
dass Forderplidne gleich hiufig verwendet und angepasst werden,
Forderziele in inklusiven Systemen, vermutlich aufgrund des Ein-
satzes der Forderlehrkraft in mehreren Klassen, jedoch eher ver-
schriftlicht werden. Zugleich gibt es Hinweise darauf, dass ein Teil
der Lehrkrifte der Allgemeinen Schule iiber die Forderpline nicht
informiert ist (Moser Opitz et al., 2019, S.221). In der Sekundar-
stufe zeigt sich, dass auch fiir Kinder mit besonderem Bildungs-
bedarf gar keine Forderpldne geschrieben werden (Moser Opitz et
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al., 2019, S.218). In den vertiefenden miindlichen Befragungen der
Studie wird vor allem immer wieder der biirokratische Aufwand
von Forderpldnen beklagt (Moser Opitz et al., 2019, S.221), was
sich mit fritheren Befragungen von Lehrkriften deckt, in denen
ein betrichtlicher Teil der Lehrkrifte Forderpline als biirokrati-
sches Mittel sieht und fehlende Ressourcen, Zeit, Unterstiitzung
bemiingelt (Feyerer, 2009; zur Ubersicht Miiller, Venetz & Keiser,
2017).

Weitere empirische Erkenntnisse beziehen sich vor allem auf
Inhalte und die Qualitit von Forderplinen. Kofimann und Eiling-
hoff (2021) untersuchen evaluierte Eintragungen als vorgeschrie-
benen Teil von Forderplinen eines deutschen Bundeslands und
stellen fest, dass von insgesamt 112 Forderpldnen weniger als die
Hilfte (40%) iiberhaupt evaluierte Eintrige enthielten und auch
diese nicht fiir jede der im Forderplan festgehaltenen Fordermaf-
nahme. Zudem zeigt Komann (2022), dass zwar in fast allen der
untersuchten Forderpline Fordermafinahmen zu finden sind,
diese jedoch eher inhaltsunspezifische Methoden umfassen und
so zwar eine individuelle Forderung signalisieren, aber nicht klar
genug beschrieben sind, um ihre Umsetzung auch tatséchlich zu
gewdhrleisten.

Wihrend sich hier vorerst abzuzeichnen scheint, dass Forderpline
vor allem schuladministrative Aufgaben erfiillen, gibt es Hinweise
darauf, dass sich im Kontext schulrechtlichen Bedeutung von For-
derplinen fiir das Feststellungsverfahren weitere Folgen fiir die
Inhalte von Forderpldnen ergeben. So trigt der Forderplan auch
in NRW als Legitimationsgrundlage maf3geblich zur Feststellung
sowie jihrlichen Uberpriifung eines sonderpidagogischen For-
derbedarfs (§17 Abs.1 AO-SF) bei und muss damit, entgegen dem
konzeptionellen Anspruch von Forderpldnen (z.B. Eggert, 2007),
auch die (weitere) Notwendigkeit eines Forderbedarfs begriinden.
Vor diesem Hintergrund zeigen Borel und Kollegen (2025) in einer
qualitativ-empirischen Studie in den Bundeslindern Rheinland-
Pfalz und Hessen, dass die untersuchten Forderplidne durch eine
defizitorientierte Wortwahl, Beschreibung eines Problems bei
bedingter Zuschreibung von Fihigkeiten, spekulativen Fremdzu-
schreibungen durch Lehrkrifte sowie die Ableitung individuums-
bezogener Hilfen ohne schulkontextuelle Einbettung geprigt sind,
wenn sie Teil eines Feststellungsverfahrens sind. Auch Boban und
Hinz (2007) diskutieren, ob Forderpldne in inklusiven Settings ein
Instrument darstellen, das ,,[...] unter der Hand — eher fiir Schul-
leitungen, Schulrite, und andere Beamte und ihrer aller Sicher-
heits- und Kontrollbediirfnis wichtig [ist]“ (S.134), da sie vor dem
Hintergrund der Einbindung in die Legitimation von sonderpéda-
gogischen Unterstiitzungsbedarfen und den damit verbundenen
(sonderpidagogischen) Ressourcen kaum fiir den geforderten
Wechsel von der Defizit- hin zur Kompetenzorientierung geeig-
net seien. Sie kommen zu dem Schluss, dass Forderpline fiir die
Entwicklung einer inklusiven Schule hinderlich seien, indem sie
eine individuumsbezogene Sichtweise von Defiziten und Storun-
gen unterstiitzen und die Logik einer Zwei-Gruppen-Theorie, hier
Schiiler und Schiilerinnen mit und ohne Forderpline, fortschrei-
ben (Boban & Hinz, 2007). Eine solche Nutzung von Forderplidnen

entgegen den Anspriichen an die Arbeit mit Forderplinen im
padagogischen Diskurs (s.0.) legt die Frage nahe, inwieweit auch
gesetzliche Vorgaben dazu fiihren, dass Forderpldne weniger fiir
die individuelle Forderung in der Schule genutzt werden, sondern
stattdessen als Dokument fiir die (regelméfRig geforderte) Legi-
timation von Forderbedarfen genutzt und damit der Logik einer
Feststellungsdiagnostik unterworfen werden (kritisch Kottmann,
20006; Eggert, 2007).

Fragestellungen

Vor dem Hintergrund der Bedeutung, der Forderplinen als Instru-
ment zur pidagogischen Planung von Unterricht und Férderung
zugesprochen wird, der administrativen Verpflichtung zum
Anlegen von Forderpldnen sowie der zugleich problematischen
Doppelfunktion zwischen Forderung und Feststellungs-/Platzie-
rungsdiagnostik tiberrascht die liickenhafte Forschungslage zum
Einsatz von Forderpldnen sowohl in inklusiven Schulen als auch
in Forderschulen.

Um diesem Desiderat zu begegnen, wird auf Basis einer landes-

weiten Befragung in NRW den folgenden Fragen nachgegangen:

— Wer ist an der Erstellung von Forderpldnen beteiligt und wer
tibernimmt die Hauptverantwortung fiir das Erstellen der For-
derpline?

— Werden Forderpline kooperativ geschrieben?

— Fiir welche Schiilerinnen und Schiiler werden Forderpline
geschrieben?

— Warum werden an den Schulen Forderplédne geschrieben und
wofiir werden sie vorrangig genutzt?

Methodik und Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte mittels standardisiertem Fragebogen
online iiber das Tool LimeSurvey in der Zeit vom 15.01.2024 bis
03.05.2024. Hierzu wurde eine Zufallsstichprobe von Schulen
im Bundesland Nordrhein-Westfalen erstellt. Die Auswahl der
Zufallsstichprobe erfolgte iiber die Grundgesamtheit aller Schulen
in NRW gemif} Schulverzeichnis der Hauptsitze der allgemein-
bildenden und beruflichen Schulen fiir Nordrhein-Westfalen im
Schuljahr 2022/23 des Statistischen Landesamts NRW. Befragt
wurden offentliche Schulen des Primar- und Sekundarbereichs.
Ausgeschlossen wurden private Schulen, Berufskollegs, Forder-
schule Berufskolleg, Freie Waldorfschulen, Weiterbildungskollegs,
Volksschulen, Primusschulen und Klinikschulen und aufgrund
einer zu geringen Anzahl auch Realschulen und Gymnasien als
Forderschulen sowie Gemeinschaftsschulen. Aus den verbliebenen
Schulen wurde eine Zufallsstichprobe gezogen. Der Umfang der
kontaktierten Schulen je Schulform kann Tabelle 1 entnommen
werden.

Die ausgewihlten Schulen wurden jeweils per Mail zur Teilnahme
eingeladen. Die Teilnahme war freiwillig und die Daten wurden
anonym erhoben. Ein Riickschluss auf die Einzelschule war nicht
moglich. Jede Schule wurde darum gebeten, eine Person des
Schulpersonals auszuwihlen, die an der Erhebung fiir die Schule
teilnimmt. Insgesamt bearbeiteten 369 Schulen den Fragebogen.
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Schulform Grundgesamtheit Zufallsstichprobe
Grundschule 2716 800
Forderschule

(Grund-/Hauptschule) 418 250
Hauptschule 159 159
Realschule 319 200
Gymnasium 510 250
Gesamtschule 324 200
Sekundarschule 104 104
Gesamt 4550 1963

Tab. 1: Zusammensetzung der Zufallsstichprobe

349 Fragebogen davon sind vollstindig ausgefiillt und bilden
somit die Grundlage der Untersuchung. Der Fragebogen umfasste
insgesamt 16 Fragen. Zu einigen Fragen gab es die Moglichkeit,
weitere Angaben in Form von Freitexten einzugeben. Die Auf-
arbeitung und Analyse der statistischen Daten erfolgte mit IBM
SPSS Statistics 24, die Analyse der offenen Angaben erfolgte mit
ATLAS ti.

Tabelle 2 kann die Verteilung der teilnehmenden Schulen ent-
nommen werden. Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien sowie
Gesamtschulen/Schulen mit mehreren Abschliissen wurden fiir
die Auswertungen zugunsten einer ausgewogenen Verteilung der
Schulformen als Schulen der Sekundarstufe I zusammengefasst.
Von den 224 Allgemeinen Schulen gaben 212 an, Schulen des
Gemeinsamen Lernens (GL) bzw. eine inklusive Schule zu sein. Es
nahmen dementsprechend auch zwolf Allgemeine Schulen, neun
Grundschulen und drei Schulen der Sekundarstufe I teil, die keine
Schulen des Gemeinsamen Lernens waren.

Haufigkeit ~ Prozent
Grundschule 107 30,7
Forderschule 125 35,8
Sek I (Hauptschule, Realschule,
Gymnasium) inkl. Gesamtschule / 117 33,5
Schule mit mehreren Abschliissen
Gesamt 349 100

Tab. 2: Welche Schulform ist Ihre Schule?

Die Fragebdgen wurden hauptsichlich von Mitgliedern des Schul-
leitungsteams (47,9 %), sonderpadagogischen Lehrkriften (43,3 %)
und nur selten von allgemeinen Lehrkriften (5,7%) oder Mit-
arbeitenden des weiteren padagogischen Personals (3,2 %) ausge-
fuillt. Es ist zu berticksichtigen, dass bei dieser Abfrage mehrere
Antworten moglich waren. Bei der Datenaufbereitung wurden
die kombinatorischen Antworten den vier Kategorien einheit-
lich zugeordnet. Kombinationen, welche die Angabe , Mitglied
des Schulleitungsteams” beinhalteten, wurden immer dieser
Kategorie zugeordnet (Beispiel-Antwort: ,,allgemeine Lehrkraft®
und ,Mitglied Schulleitungsteam® wurde der Kategorie ,,Mit-
glied Schulleitungsteam® zugeordnet). Wurden Kombinationen
aus ,,sonderpadagogische Lehrkraft“ und einer weiteren Option,
jedoch nicht Schulleitungsteam, angegeben, so wurden diese Ant-
worten der Kategorie ,,sonderpidagogische Lehrkraft” zugeordnet
(Beispiel-Antwort: ,,allgemeine Lehrkraft und , sonderpidagogi-
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sche Lehrkraft” wurde der Kategorie ,,sonderpidagogische Lehr-
kraft” zugeordnet).

Mit Ausnahme von zwei Schulen gaben alle an, dass Forderpline
geschrieben werden. Dabei ist zu beachten, dass diese Fragebogen
in einem der Fille von einer allgemeinen Lehrkraft einer inklu-
siven Schule der Sekundarstufe I und im anderen Fall von einer
Person des weiteren pidagogischen Personals an einer inklu-
siven Grundschule ausgefiillt wurden. Als ergéinzende Angaben zu
der Frage, warum keine Forderpldne geschrieben werden, gaben
diese an: ,der zustindige Sonderpddagoge fithrt wenn dann
Gespriche” (Allgemeine Lehrkraft einer inklusiven Schule der
SekundarstufeI) bzw. , Forderpldne werden nur geschrieben, wenn
AOSF-Verfahren beantragt werden. Sie werden nicht geschrieben,
weil die Zustindigkeiten unklar sind, die Zeit fehlt und es auch
nur eine beratende Sonderpidagogin mit maximal zwolf Stunden
Beratung pro Monat gibt“ (weiteres pidagogisches Personal einer
inklusiven Grundschule). In beiden Fillen bleibt leider unklar, ob
nicht doch Forderpline erstellt, aber nicht mit allen Kolleginnen
und Kollegen ausreichend kommuniziert werden.

Der Fragebogen umfasste Fragen zu den Themen kooperativen
Forderplanung, fiir welche Schiilerinnen und Schiiler Forderplane
geschrieben werden, Griinde fiir das Verfassen von Forderplinen
sowie zur Nutzung von Forderpldnen und abschlielend nach wei-
teren Informationen. Der Fragebogen enthielt zudem zu einigen
Fragen die Moglichkeit, offene Antworten zu formulieren. Dies um-
fasste die Frage ,Wenn Forderpldne nicht vorgeschrieben wéren,
wiirden Sie trotzdem Forderpline schreiben?*, die Moglichkeit der
Angabe weiterer Aspekte hinsichtlich der Nutzung von Forderpli-
nen (,,Andere Nutzung') sowie die Frage nach Verinderungen im
Forderplan, wenn dieser Teil oder Voraussetzung fiir ein Feststel-
lungsverfahren ist (,,Ich verindere Folgendes) und abschlieffend
die Moglichkeit, weitere Informationen einzutragen. Die Schulen,
die angegeben haben, keine Forderpline zu schreiben, erhielten
auflerdem die Frage nach den Griinden hierfiir. Die offenen Ant-
worten wurden mittels zusammenfassender Inhaltsanalyse im
Sinne einer systematischen Kategorisierung des Materials mit
induktiver Kategorienbildung (Mayring & Fenzl, 2022) ausgewer-
tet. Die im Fragebogen genannten Themengebiete (Griinde fiir
die Forderplanung, Nutzung von Forderpldnen, Umgang mit der
Forderplanung) wurden dabei als deduktive Themengebiete der
jeweiligen offenen Antworten verstanden, die aufgrund der Struk-
tur des Fragebogens vorgegeben waren (Mayring & Fenzl, 2022,
S.701). Fiir die Themengebiete wurden jeweils induktiv Kategorien
entwickelt.

Ergebnisse

Wie zu erwarten werden an fast allen teilnehmenden Schulen
Forderpldne geschrieben (s.0.). Unter den Schulen sind auch
neun Grundschulen, die nach eigenen Angaben keine Schule des
Gemeinsamen Lernens sind und dennoch Forderpléne schreiben.
Bei den offenen Antworten schreiben diese dazu, warum Forder-
pldne geschrieben werden, u.a., dass ,von allen akzeptiert sind
Forderpline ein gutes Handwerkszeug, um alle am Lernprozess
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Beteiligten mitzunehmen. [...] Frderpline sind Teil unseres For-
derkonzepts“ (Mitglied des Schulleitungsteams einer Grundschule
ohne GL) und , Die Forderpldne sind sehr sinnvoll, um ein Kind
systematischer, verbindlicher und im Team besser fordern zu kon-
nen, bei der Elternberatung und beim Erstellen diverser Antrige*
(Mitglied Schulleitungsteam an einer Grundschule ohne GL). Die
meisten der teilnehmenden Schulen geben an, dass die Verant-
wortung bei den (erweiterten) Klassenteams liege (Grundschulen:
70,76%, Schulen der Sekundarstufe I: 56,04%; Forderschulen:
52,8%). Es zeigt sich jedoch, dass an den Schulen, an denen die
Verantwortung bei einzelnen Lehrkriften liegt, dies besonders in
weiterfiihrenden Schulen den dort titigen sonderpidagogischen
Lehrkraften zuféllt (s. Abb.1 und 2).

Hauptverantwortung fiir Forderplidne — Forderschulen
Z‘; 456
Angaben
40 35,2 in Prozent
35
30
25 17,6
20
15
10
> 16
0 I
Forderschulen (n=125)
M Klassen- und Fachlehrkraft/Sonderpidagogische Lehrkrifte
M Klassenteam (Klassenlehrkraft und Sonderpidagogische Lehrkrifte,
inkl. Fachlehrkrifte)
Klassenteam erweitert (zusitzlich MPT, Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter, Logopidinnen und Logopaden)
[ Schulleitungsteam
Abb. 1:

Hauptverantwortliche fiir Forderpléine an Forderschulen

Hauptverantwortung fiir Forderpliane — Allgemeine Schulen
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Klassenteam (Klassenlehrkraft und Sonderpadagogische Lehrkrifte,
inkl. Fachlehrkrifte)
I Klassenteam erweitert (zusétzlich MPT, Sozialarbeiterinnen und

Sozialarbeiter, Logopadinnen und Logopaden etc.)

Abb. 2:
Hauptverantwortliche fiir Forderpléine an Allgemeinen Schulen

Dieser Trend zeigt sich auch in den Antworten auf die Frage, ob
Forderpldne an der Schule kooperativ geschrieben werden (Abb.3:
Kooperative Forderplanung). Dies beantworten die meisten der
befragten Schulen zwar positiv, jedoch mit einer deutlichen Dis-
krepanz zwischen den weiterfithrenden Allgemeinen Schulen
(69,3%) und den Grund- und Forderschulen (80% bzw. 84,7 %).

Kooperative Forderplanung
120 Angaben
100 30,7 ) in Prozent
80
84,7

60 ’
40
20

0

Grundschule Sek I Forderschule
(n=107) (n=117) (n=121)
M Jja M Nein
Abb. 3:

Durchfiibrung kooperativer Forderplanung an verschiedenen
Schulformen

Neben den Lehrkriften werden an einigen teilnehmenden Schu-
len weitere Akteure an der Forderplanung beteiligt, wenngleich
mit deutlich geringerem Umfang. Am haufigsten werden neben
Fachkriften der Schulsozialarbeit (26,5%) auch Schulbegleitun-
gen (23,3%) einbezogen. Die Schiilerinnen und Schiiler selbst
(20,7%) sowie die Eltern (19,3%) sind an manchen Schulen an
den Forderplanprozessen beteiligt (Abb.4).
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Abb. 4:

An der Forderplanung beteiligte weitere Akteure

Ein genauerer Blick auf die Beteiligung von Eltern und Schiile-
rinnen und Schiiler zeigt, dass diese inshesondere an den teilneh-
menden Forderschulen Teil der Forderplanprozesse ist (Tab. 3).
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Grundschule Sekundarstufe I Forderschule

(n=107) (n=117) (n=125)
Eltern 123% 18,1% 26,4%
Schiilerinnen
und Schiiler 94% 21,8% 29,6%
Tab. 3:

Beteiligung von Eltern sowie Schiilerinnen und Schiilern an
Forderplanungsprozessen (Anteil in Prozent)

Die Schulen wurden auch gefragt, fiir welche Schiilerinnen und
Schiiler Forderpline erstellt werden. Wenig iiberraschend ist,
dass die teilnehmenden Forderschulen fiir alle Schiilerinnen
und Schiiler Forderpldne erstellen. Der Blick auf die Allgemei-
nen Schulen zeigt, dass ein deutlicher Unterschied zwischen den
teilnehmenden Grundschulen und Schulen der Sekundarstufe I
besteht (Abb.5).

Fiir welche Schiilerinnen und Schiiler
werden Forderpline erstellt? Mehrfachantworten méglich

98 98,3
80
60
40
20
0

Abb. 5:
Schiilerinnen und Schiiler mit Forderplinen an verschiedenen
Schulformen
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Nur etwas mehr als die Hilfte der teilnehmenden Schulen der
Sekundarstufe I gibt an, dass fiir Schiilerinnen und Schiiler,
die bereits sonderpidagogische Unterstiitzung erhalten und fiir
die ein Feststellungsverfahren beantragt wurde, ein Forderplan
geschrieben wird. Bei einem vermuteten Bedarf an sonderpadago-
gischer Unterstiitzung sind es an Schulen der Sekundarstufe I nur
27%. Auffallig ist die hohe Quote der Forderplanung fiir Schiile-
rinnen und Schiiler mit vermutetem sonderpidagogischem Unter-
stiitzungsbedarf und von Schiilerinnen und Schiiler, die bereits
sonderpddagogisch an Grundschulen gefordert werden im Unter-
schied zu den Schulen der Sekundarstufe. Wahrend jeweils iiber
80% der Grundschulen angeben, dass fiir diese Schiilerinnen und
Schiiler Forderplane geschrieben werden, sind es nur 56,5% bzw.
27% der Schulen der Sekundarstufe I.

Neben diesen prozessbezogenen Merkmalen wurden die Schulen
auch gefragt, aus welchen institutionellen Griinden die Forderpla-
ne an ihrer Schule geschrieben werden. Die Schulen konnten eine
oder auch mehrere Antworten aus den Optionen ,,Das Schreiben
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von Forderpldnen ist vorgeschrieben, , Das Schreiben von For-
derpldnen ist Teil des pAadagogischen Konzepts unserer Schule*
und ,,Das Schreiben von Forderpldnen ist Teil des Forderkonzepts
unserer Schule” auswéhlen. Wie zu erwarten, geben die meisten
Schulen an, dass sie Forderpline verfassen, weil dies Vorschrift
ist. Bemerkenswert ist jedoch, dass iiber alle Schulformen hinweg
mehr als ein Viertel der teilnehmenden Schulen Forderpline aus-
schliellich schreibt, weil es Vorschrift ist. Bei etwa der Hilfte der
teilnehmenden Schulen ist Forderplanung Teil des pidagogischen
Konzepts und/oder des Forderkonzepts der Schule (Abb.6).

Griinde fiir Forderplanung auf institutioneller Ebene
Mehrfachantworten moglich
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pédagogischen Forderkonzepts
Konzepts
M Grundschule B SekI M Forderschule M gesamt
(n=107) (n=117) (n=127)

Abb. 6:
Griinde fiir die Erstellung individueller Forderpline an verschiedenen
Schulformen

Auf die Frage, ob sie auch ohne Vorschrift Forderpldne schreiben
wiirden (Tab.4), geben 54,2% an, dass sie auch ohne Vorschrift
Forderpline schreiben wiirden.

Haufigkeit Prozent
Ja 179 54,2
Nein 64 194
(Nur) in abgewandelter Form 87 264
Gesamt 330 100,0
Tab. 4:

Wenn Forderpldne nicht vorgeschrieben wdren, wiirden Sie trotzdem
Forderpliine schreiben?

In den offenen Antworten wird dies vor allem mit dem Nutzen fiir
die kollegiale Zusammenarbeit mittels Forderplanen, der Nutzung
von Forderplinen als Instrument zur Dokumentation, Evaluation
und Reflexion sowie als Arbeitsgrundlage des Forderkonzepts oder
auch der Arbeit mit Schiilerinnen und Schiiler oder Eltern sowie
fiir die Unterrichtsgestaltung begriindet. Hervorgehoben wird hier
die Arbeit mit Forderpldnen als ,[...] Grundlage unserer schuli-
schen Forderung und unserer Unterrichtsgestaltung (Mitglied
des Schulleitungsteams einer Forderschule), als ,[...] Instru-
ment Koordination einer kontinuierlichen Forderung” (Mitglied

67



Zwischen Forderkonzept und Vorschrift — Eine empirische Studie zur Praxis der Forderplanung an Schulen in Nordrhein-Westfalen

gg Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

des Schulleitungsteams einer Schule der Sekundarstufe I mit
GL) sowie zur kollegialen Zusammenarbeit, der Arbeit mit Eltern
und Schiilerinnen und Schiilern ,,[...] da diese zur Reflexion des
Schiilerverhaltens anregen sowie zum Installieren von individu-
ellen Hilfen. Die Evaluation zeigt die Fortschritte/Riickschritte
und weiteren Bedarfe. Weiter werden die Eltern auf den ,neues-
ten Stand' gebracht und die Schiilerinnen und Schiiler mit in die
Selbstreflexion einbezogen® (Sonderpadagogische Lehrkraft einer
Forderschule). Hervorzuheben ist, dass die Schulen, die angeben,
auch ohne Vorschrift Forderpldne schreiben zu wiirden, mehrheit-
lich Forderschulen sind, die dies vor allem iiber die Nutzung von
Forderpldnen als Arbeitsgrundlage des Forderkonzepts begriin-
den, wohingegen wenige Allgemeine Schulen dies als Begriindung
anfiihren. Insgesamt werden hier am hiufigsten Forderpléne als
Instrument zum kollegialen Austausch hervorgehoben, wobei dies
vor allem auf Grundschulen zutrifft, aber auch von Forderschu-
len und Schulen der Sekundarstufe I genannt worden ist. Schu-
len der Sekundarstufe I betonen die Nutzung von Forderplidnen
als Instrument zur Dokumentation, Evaluation und Reflexion,
was ebenso von Forderschulen und Grundschulen genannt wird.
Weniger haufig und in etwa gleich verteilt im Vergleich der Schul-
formen werden die Arbeit mit Schiilerinnen und Schiilern oder
Eltern sowie die Unterrichtsgestaltung genannt.

Weitere 194% der Befragten geben an, dass sie ohne Vorschrift
keine Forderplane schreiben wiirden, wobei dies insgesamt 41
Schulen der Sekundarstufe I, 21 Forderschulen und 17 Grund-
schulen betrifft. Die hierfiir angefiihrten Griinde beziehen sich
auf den Zeitmangel, den biirokratischen Aufwand im Sinne for-
maler Vorgaben oder liegen darin begriindet, dass diese nach dem
Verfassen im schulischen Alltag nicht genutzt werden. Forderpline
wiirden also nicht geschrieben werden, ,,[...] weil die Zeit dazu
fehlt (sinnvoll wire es)* (Mitglied des Schulleitungsteams einer
Sekundarstufe T mit GL) oder aufgrund der Vorgaben: ,Nein,
auf keinen Fall in dieser Art und Weise. Ein Forderplan sollte ein
Arbeitspapier sein, mit dem man arbeitet. Stéindig wechselnde For-
mulare, Vorgaben {iber Forderungen in zwei verschiedenen Ent-
wicklungsbereichen und zwei Fichern machen keinen Sinn bzw.
sind realititsfern (Sonderpadagogische Lehrkraft einer Forder-
schule). Im Vergleich der Schulformen zeigt sich, dass Schulen der
Sekundarstufe I vor allem den Zeitmangel anbringen, wohingegen
diesen keine der Forderschulen nennt. Einige Schulen der Sekun-
darstufe I und ebenfalls Forderschulen fithren auferdem den bii-
rokratischen Aufwand an, dagegen nennt keine der Grundschulen
diese Begriindung. So zeigen sich unter dem Aspekt des Zeitman-
gels besondere Kontexte, wie der Aufwand einer Klassenleitung
(Allgemeine Lehrkraft einer Grundschule mit GL), ,,Schulen im
sozialen Brennpunkt mit vollen Klassen und einer einzigen Lehr-
kraft (Mitglied des Schulleitungsteams einer Grundschule mit
GL) oder auch Besonderheiten der weiterfithrenden Schulen, wie
im folgenden Beispiel die Schulgrofie:

,Nein. Forderpline lassen sich an Forderschulen kooperativ erstel-
len und sinnvoll nutzen. Im groflen System einer Gesamtschule
ist es nur beschriebenes Papier, da die einzelnen Lehrkrifte zu
viele Kinder im Blick haben miissen und fiir Inklusion gar keine

verniinftige Zeit haben” (Mitglied des Schulleitungsteams einer
Schule der Sekundarstufe I mit GL),

Insgesamt deutet sich an, dass Teilnehmende, die ohne Vorschrift
keine Forderpldne schreiben wiirden, dies weniger iiber die Ableh-
nung von Forderplanung per se, sondern eher iiber Formalia in
der Verschriftlichung von Forderplinen und deren zeitlichen
Aufwand, begriinden. Ein Zhnliches Bild zeigt sich auch bei den
restlichen 26,4 %, die angegeben haben, dass sie Forderpline (nur)
in abgewandelter Form schreiben wiirden, wenn diese keine Vor-
schrift wiren. Mehrheitlich sind es hier Schulen der Sekundar-
stufe 1, die insgesamt angeben, Forderpline weiterhin nur
abgewandelt zu verfassen (41), aber auch Grundschulen (27) und
Forderschulen (19). So wird hier in den offenen Antworten verhan-
delt, dass Forderplane fiir die padagogische Arbeit {iberwiegend als
relevant eingeschitzt werden, es aber insbesondere biirokratisch-
formale Vorgaben und zeitlich-personelle Ressourcen sind, die in
der Entscheidung fiir oder gegen das Verschriftlichen von Forder-
pldnen eine Rolle spielen. Dies steht im Sinne ,,Aus padagogischer
Sicht ja, aus zeitlicher Sicht wahrscheinlich nein“ (Sonderpida-
gogische Lehrkraft einer Forderschule), wie unter anderem auch
hier:

,Ich halte Forderpline und ein transparentes Forderkonzept (mit
Lehrkriften, Schiilerlnnen und Eltern) fiir eine wichtige Chance
in der Lernbegleitung. Aktuell habe ich 30 Kinder in der Forde-
rung, da kann ich es zeitlich nicht leisten, dem eigenen Anspruch
gerecht zu werden und den pidagogischen Mehrwert eines For-
derplans zu nutzen. Die Forderplane sind oberflachlich” (Weiteres
padagogisches Personal einer Grundschule mit GL).

Von Schulen aus allen Schulformen wird hervorgehoben, dass
Forderpline abweichend von formalen Vorgaben verfasst werden
wiirden. Das schliefit zum einen die Vorgabe fiir die Zeitpunkte fiir
das Verfassen von Forderplinen oder den Umfang ein, aber auch
inhaltliche Aspekte:

,Ja, aber nicht in dem vorgegebenen Umfang/in der Form. Viele
Aspekte im Formular sind zu steif und nicht durchgingig, flexi-
bel genug. Zur Information fiir die Fachlehrer wiirde eine kurze
Ubersicht reichen. Ich schreibe meine Forderung fiir mich anders
auf. Der Forderplan ist nur eine Vorgabe und wird nicht wirklich
genutzt” (Sonderpiadagogische Lehrkraft einer Schule der Sekun-
darstufe I mit GL).

Den reduzierten Umfang als Voraussetzung fiir das Schreiben
von Forderpldnen auch ohne Vorschrift bringen Forderschulen,
Grundschulen sowie wenige Schulen der Sekundarstufe I an.
Forderpldne fiir weniger Schiilerinnen und Schiiler zu verfassen,
nennen wiederum eher Schulen der Sekundarstufe I und Grund-
schulen, jedoch nur eine Forderschule. Zudem geht es um die kon-
krete Ausgestaltung der gemeinsamen Nutzung der Forderpline
im Schulalltag, die wiederum mit der vorhandenen Form der
Verschriftlichung — analog oder digital — der Forderpléine zusam-
menhéngt:

,Jein, wir sind noch auf der Suche nach einer funktionalen
Losung: Wir wollen die Forderpldne nutzen und kollaborativ bear-
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beiten, nicht nur in analoger Form ,irgendwo’ stehen oder liegen
haben, sondern aktiv und t4glich nutzen und fortschreiben, auch
die tigliche Arbeit dokumentieren [...]“ (Mitglied des Schul-
leitungsteams einer Grundschule mit GL).

Zudem wird von teilnehmenden Allgemeinen Schulen — sowohl
Grundschulen als auch Schulen der Sekundarstufe I — angege-
ben, dass es professionsabhingig sei, ob Forderpline auch ohne
Vorschrift weiterhin geschrieben und/oder genutzt werden wiir-
den. Dabei wird einerseits der Unterschied zwischen der Ver-
schriftlichung von Forderpldnen im Sinne der Vorschrift und der
tatsichlichen Nutzung im Schulalltag sowie andererseits eine
unterschiedliche Bedeutung der Forderpline fiir allgemeine und
sonderpaddagogische Lehrkrifte deutlich betont:

,Forderpliane helfen mir, mir der Situation (Fihigkeiten und
Schwierigkeiten) bewusst zu werden [...], die KlassenlehrerIn-
nen der Kinder nehmen die Forderpline eigentlich kaum zur
Kenntnis“ (Sonderpadagogische Lehrkraft/Mitglied des Schul-
leitungsteams einer Grundschule mit GL).

Weitergehend wurde auch gefragt, wofiir die Forderpléne in der
Schule genutzt werden (Abb.7). An den meisten Schulen werden
die Forderpline — wie vorgesehen — fiir die Planung der individu-
ellen Forderung genutzt, an Forderschulen auch fiir die Planung
des Unterrichts in der Klasse. Insbesondere an Grundschulen wer-
den die Forderpline als Teil von Feststellungsverfahren genutzt.
Fast die Hilfte der Allgemeinen Schulen, sowohl Grundschulen
(46,2%) als auch Schulen der Sekundarstufe I (47,4%) gibt an,
dass Forderpldne auch genutzt werden, den Bedarf an sonderpéda-
gogischen Lehrkriften an ihrer Schule gegeniiber anderen Stellen
zu legitimieren.

Wofiir werden die Forderpline an Ihrer Schule genutzt?
Mehrfachantworten moglich
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Abb. 7:
Verwendung der Forderpléine an verschiedenen Schulformen
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Zu dieser Frage konnten die Schulen auch weitere Angaben
machen. Die offenen Antworten zur Nutzung von Forderpldnen
beziehen sich vorrangig auf die Beratung von und Transparenz
gegeniiber Eltern und Schiilerinnen und Schiilern, die Aufgaben-
verteilung von Lehrkriften und auch die Dokumentation und
Optimierung von Forderung, ,,um Fortschritte und Entwicklungs-
chancen einzelner Kinder festzuhalten (Sonderpidagogische
Lehrkraft einer Forderschule). Die Kooperation mit und Beratung
von Eltern und Schiilerinnen und Schiilern wird dabei mehrheit-
lich von Forderschulen und Grundschulen genannt, weniger von
Schulen der Sekundarstufe I. Die Dokumentation der Forderung
und auf dieser Grundlage die Optimierung wird von einigen
Grundschulen, weniger aber von Schulen der Sekundarstufe I und
lediglich von einer Forderschule angefiihrt. Weitergehend werden
Angaben zur Nutzung von Forderplinen zur externen Koopera-
tion und Antragsstellung, z.B. Jugendamt (Sonderpidagogische
Lehrkraft einer Forderschule) oder fiir den ,,Antrag auf Schul-
begleitung” (Sonderpidagogische Lehrkraft einer Schule der
Sekundarstufe I mit GL) gemacht, bei den Forderschulen haufiger
als bei den Grundschulen und den Schulen der Sekundarstufe L.
Zudem werden Forderpline an wenigen Schulen, einer Forder-
schule und zwei Schulen der Sekundarstufe I, auch fiir Zeugnisse
und Unterricht, z.B. als ,,Grundlage fiir die Zeugnistexte fiir ziel-
differente SuS [Schiilerinnen und Schiiler]“ (Sonderpadagogische
Lehrkraft einer Sekundarstufe I mit GL), genutzt. AufSerdem gab
es auch wenige Angaben von allen Schulformen einer Nutzung
von Forderplanen fiir die Akte als z.B. ,, Aktenfiiller (Sonderpida-
gogische Lehrkraft einer Sekundarstufe I mit GL).

Jene Schulen, die angegeben haben, Forderpline in Feststellungs-
verfahren zu nutzen, wurde die Frage gestellt, wie sie mit den
Forderpldanen umgehen, wenn diese Teil bzw. Voraussetzung eines
Feststellungsverfahrens sind (Abb.8). Der iiberwiegende Anteil der
Schulen gibt an, nichts an der Art und Weise zu 4ndern, wie die
Forderpléne geschrieben werden. Allerdings 4ndern ein Viertel der
Grund- und Forderschulen und knapp ein Drittel der Schulen der
Sekundarstufe I die Forderplidne dahingehend, dass der Bedarf an
zusitzlichen Ressourcen betont wird. Seltener, aber immer noch
mehr als jede zehnte Schule, bei Schulen der Sekundarstufe I mehr
als jede fiinfte Schule, schreibt Forderpléne in diesem Fall so, dass
die Eroffnung des Verfahrens wahrscheinlicher wird und zwischen
12,9% (Schulen der Sekundarstufe I) und 18,2% (Forderschulen)
geben an, die Defizite der Schiilerinnen und Schiiler zu betonen.

Zum Abschluss des Fragebogens konnten weitere Informationen
in Form eines offenen Eingabefelds mitgeteilt werden. Hierbei
berichten die Schulen vorrangig iiber Herausforderungen in der
Forderplanung. Hierbei fallt auf, dass Herausforderung hinsicht-
lich zeitlicher Kapazititen sowie der personalen Situationen vor
allem von Schulen der Sekundarstufe I berichtet werden, weni-
ger von den Forderschulen und Grundschulen. Von insgesamt 16
Nennungen der zeitlichen Kapazitit fallen zehn auf die Sekundar-
stufe I sowie von neun von 13 Nennungen zur personalen Situa-
tion. Auch das Thema Kooperation als Herausforderungen in der
Forderplanung wird an dieser Stelle ausschlieflich von Schulen

69



Zwischen Forderkonzept und Vorschrift — Eine empirische Studie zur Praxis der Forderplanung an Schulen in Nordrhein-Westfalen

gg Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

Wenn Sie einen Forderplan als Teil oder als Voraussetzung
fiir ein Feststellungsverfahren schreiben,
wie gehen Sie mit dem Forderplan um?
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Abb. 8:
Forderpline im Rabhmen des Feststellungsverfabrens

der Sekundarstufe I eingebracht. In diesem Kontext geht es vor
allem um die Kooperation von sonderpddagogischen Lehrkriften
und Lehrkriften der Allgemeinen sowie die Verantwortlichkeit im
Forderplanprozess:

,Forderpldne erfiillen eine wichtige Funktion zur individuellen
Forderung von SuS [Schiilerinnen und Schiiler] und werden oft
nur zu wenig von allgemeinen Lehrkiften im Unterricht genutzt.
Die Forderplanung wird oft als lstige Mehrarbeit angesehen. Thre
Bedeutung als Mittel zur individuellen Unterstiitzung wird oft
nicht erkannt™ (Mitglied des Schulleitungsteams einer Sekundar-
stufe I mit GL).

Unklarheit und Unwissenheit beziiglich der Nutzung von Forder-
plinen in der individuellen Férderung sowie den Inhalten von
Forderpldnen benennen hier zudem die Allgemeinen Schulen,
aber keine der Forderschulen. In den Antworten wird der Verwal-
tungsaufwand von Forderplinen thematisiert. Von insgesamt 17
Angaben gehoren elf Angaben zu Forderschulen, womit die For-
derschulen den Verwaltungsaufwand ofter als Herausforderung
benennen als die Allgemeinen Schulen. In dieser Kategorie geht es
vor allem um eine Kritik an den formal-biirokratischen Vorgaben
von Forderplanen im Sinne, dass ,Vorgaben oft zu starr [sind]*
(Sonderpidagogische Lehrkraft einer Forderschule) oder ,,[...]
keine Alternative moglich [ist]“ (Sonderpddagogische Lehrkraft
einer Forderschule).

Diskussion

Forderpldne gelten als ein zentrales Instrument zur Organisation
individualisierter (sonderpddagogischer) Forderung. In Nord-
rhein-Westfalen sind sie nicht nur fiir Schiilerinnen und Schiiler
mit einem bereits zugewiesenen sonderpddagogischen Unterstiit-

zungsbedarf anzufertigen, sondern bereits beim Verdacht eines
solchen sowie einer entsprechenden préventiven Forderung. Aus
den Ergebnissen der vorliegenden Studie geht hervor, dass nahezu
alle befragten Schulen angeben, Forderpline zu erstellen, sodass
der schulrechtlichen Pflicht zum Verfassen von Forderpléinen,
tiberwiegend nachgekommen wird. Dabei gibt rund ein Viertel
der Schulen an, Forderpline ausschliellich aufgrund der schul-
rechtlichen Vorschrift zu erstellen. Die Hlfte der Schulen hat For-
derpline als festen Bestandteil in ihr Forder- bzw. Schulkonzept
integriert.

Mit Blick auf die Allgemeinen Schulen zeigt sich, dass insbeson-
dere an Grundschulen Forderpléne auch fiir die Schiilerinnen und
Schiiler erstellt werden, bei denen noch keine amtliche Feststel-
lung des Bedarfs an sonderpiadagogischer Unterstiitzung vorliegt.
In der Sekundarstufe I hingegen werden Forderpline seltener in
solchen Fillen verfasst. Hier scheinen sie vor allem dann erstellt
zu werden, wenn sie eine schulrechtliche Legitimationsfunktion
erfiillen, beispielsweise im Rahmen eines Feststellungsverfahrens
oder der jihrlichen Uberpriifung eines sonderpidagogischen
Unterstiitzungsbedarfs. In Situationen, in denen Forderpldne zwar
vorgeschrieben, aber (noch) nicht Teil eines amtlichen Verfahrens
sind oder in Fillen, in denen sie nicht verpflichtend sind, etwa
bei tempordren (nicht sonderpidagogischen) Unterstiitzungs-
mafinahmen, werden sie in der Sekundarstufe I offenbar seltener
angefertigt als in Grundschulen. Dies geschieht, obwohl knapp die
Hilfte der teilnehmenden Schulen der Sekundarstufe I angibt,
dass Forderpline ein Teil ihres Forderkonzepts sind. Gleichzeitig
geben auch mehrheitlich Schulen der Sekundarstufe I an, ohne
Vorschrift keine Forderpline zu schreiben. Mogliche Ursachen
konnten in den unterschiedlichen Groflen der Schulformen oder
im ungiinstigeren Verhiltnis von Schiilerinnen und Schiilern mit
sonderpadagogischem Unterstiitzungsbedarf zu sonderpidagogi-
schen Lehrkriften in der Sekundarstufe I liegen. Hinzu kommt,
dass in den teilnehmenden Schulen der Sekundarstufe I die
Hauptverantwortung fiir die Forderpldne héufiger an die sonder-
padagogischen Lehrkriften abgegeben wird, wihrend die Erstel-
lung der Forderplane in Grundschulen h4ufiger im Team erfolgt.

Mit Blick auf die kooperative Forderplanung iiberrascht, dass
trotz der konzeptionell i.d.R. vorgesehenen und empfohlenen
multiprofessionellen kooperativen Forderplanung (Popp, Melzer
& Methner, 2023) aufier den allgemeinen und sonderpidagogi-
schen Lehrkriften nur selten weitere Akteure in die Forderpla-
nung eingebunden werden, weder an Allgemeinen Schulen noch
an Forderschulen. Wenn weitere Akteure eingebunden werden,
dann sind dies Fachkrifte der Schulsozialarbeit oder Schulbeglei-
tungen. Insbesondere an Forderschulen werden aber auch Eltern
und die Schiilerinnen und Schiiler selbst in den Forderplanprozess
eingebunden.

Einer genaueren Betrachtung in zukiinftigen Studien bedarf die
Nutzung von Forderpldnen, sobald sie Teil eines Feststellungsver-
fahrens werden. Die erhobenen Daten sprechen dafiir, dass zumin-
dest in einem Teil der Schulen Forderpldne verdndert und in einem
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anderen Duktus geschrieben werden, sobald sie Teil eines entspre-
chenden Verfahrens werden. In diesen Fillen scheinen dann vor
allem die Defizite der Schiilerinnen und Schiiler und der Bedarf an
zusitzlichen Ressourcen betont zu werden (hierzu auch Borel et
al., 2025). Die Einbindung eines Instruments zur Forderung in ein
Feststellungsverfahren zur Ressourcengenerierung konterkariert
jedoch die konzeptionellen Ideen der Stirkenorientierung (Eggert,
2007). Die Daten deuten zudem auf die hiufig beschriebenen
Effekte des Etikettierungs-Ressourcen-Dilemmas (Wocken, 1998;
Neumann & Liitje-Klose, 2020) hin. Offen bleibt jedoch, welche
tatsichlichen Begriindungen und Motive einem unterschiedlichen
Umgang mit Forderpldnen zugrunde liegen (fiir Etikettierungs-
prozesse im Rahmen von AQ-SF-Verfahren: Effelsberg, 2023).

Dennoch ist hervorzuheben, dass einige Schulen Férderpline
offenbar erfolgreich als Instrument im Forderprozess nutzen. Aus
den offenen Angaben geht hervor, dass diese Schulen das Poten-
zial von Forderpldnen fiir die kollegiale Zusammenarbeit, die
Evaluation und Reflexion der Forderung sowie fiir die Unterrichts-
gestaltung und auch die Zusammenarbeit mit Schiilerinnen und
Schiilern und Eltern schitzen. Dennoch werden auch in dieser
Befragung die bislang anekdotisch vorgetragenen Probleme mit
Forderplanung geduflert. Einige Schulen beklagen den Mangel an
Zeit, die biirokratischen Vorgaben, mangelnde Kompetenzen und
Interesse seitens der allgemeinen Lehrkrifte sowie die Anfertigung
von Forderplinen als Dokumentationsinstrument , fiir die Akte".

Limitationen

Bei der Interpretation der prisentierten Ergebnisse sind auch Limi-
tationen der Studie zu beriicksichtigen. Denn trotz eines ausrei-
chenden Riicklaufs und einer insgesamt akzeptablen Stichprobe
sind einige Schulformen, insbesondere in der Sekundarstufe I,
nur in sehr geringer Stiickzahl vertreten. Um einen ausreichenden
Riicklauf zu erhalten, wurde der Fragebogen bewusst knappge-
halten. Das heift jedoch, dass mogliche Erklarungsvariablen fiir
Unterschiede zwischen und auch innerhalb der Schulformen (z.B.
Schulgrofie, Personalzusammensetzung) nicht erhoben wurden.
Dariiber hinaus wurden nur Schulen aus dem Bundesland Nord-
rhein-Westfalen beriicksichtigt. Aufgrund der unterschiedlichen
schulrechtlichen Vorgaben in den Bundesldndern, u.a. zu Rah-
menbedingungen sonderpddagogischer Forderung und dem Ein-
satz von Forderpldnen, sind die Ergebnisse nicht ohne weiteres auf
die bundesweite Situation tibertragbar.

Ausblick

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie lassen sich trotz der
Limitationen einige Implikationen fiir die padagogische Praxis
ableiten. Es zeigen sich Hinweise auf einen Bedarf an Fortbil-
dungsmafinahmen, die Schulen dabei unterstiitzen, Forderpldne
nicht nur als formale Pflicht, sondern als integralen Bestandteil
des schulischen Alltags und des Unterrichts umzusetzen. Gemein-
same schulinterne Fortbildungen zum Thema Forderplanung
konnen ein Kollegium dabei unterstiitzen zu kliren, zu welchem
Zweck und in welcher Weise Forderpline an ihrer Schule erstellt
und genutzt werden (sollen), sodass ein gemeinsames Verstindnis
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Schliisselworter

Funktionen von Forderplinen, Forderplanpraxis, Etikettie-
rungs-Ressourcen-Dilemma, quantitativ-qualitative ~Quer-
schnittstudie

Abstract

Although individual educational plans were implemented as
early as the 1990s, today there are quite a few publications de-
scribing the concept of individual educational planning, and it
is legally required in all German federal states for students with
special educational needs, there are very few empirical studies
on its actual implementation in practice. This paper aims to
close this gap by examining the practice of IEP (Individual-
ized Education Program) in mainstream schools and special
schools in the federal state of North Rhine-Westphalia in the
form of a digital survey. In particular, this study focuses on
how and in what form support plans are created, implement-
ed, evaluated, and updated. Key findings show that, although
individual educational plans are generally created due to legal
requirements, they are also used for structuring the individual
support process in terms of subject matter. Among mainstream
schools, primary schools tend to use individual educational
plans in a broader subject-specific sense. However, it also be-
comes clear that some of the schools surveyed use individual
educational plans specifically to initiate an assessment proce-
dure and generate resources, and thus write support plans in a
more deficit-oriented manner than in the case of structuring
support processes in terms of subject matter.

Keywords

Individual educational plans, support planning practice, label-
ing resource dilemma, quantitative-qualitative cross-sectional
study

der Nutzung von Forderpldnen zwischen dem konzeptionell-péda-
gogischen Mehrwert und den schulrechtlichen Vorgaben gefun-
den werden kann. So konnen Forderpline auch tiber eine reine
Dokumentations- und Legitimationsfunktion hinaus als Instru-
ment im Forderprozess etabliert werden. Eine weitere Perspektive
ist die Weiterentwicklung von Teamstrukturen, insbesondere im
Hinblick auf die multiprofessionelle Kooperation von sonder-
péidagogischen und allgemeinen Lehrkriften, auch mit weiteren
péadagogischen Akteuren (Liitje-Klose et al., 2024). Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Potenziale, die konzeptionell mit koope-
rativer Forderplanung verkniipft sind, hdufig ungenutzt bleiben.
Dariiber hinaus ist die Einbeziehung von Schiilerinnen und Schii-
lern sowie deren Eltern und eine damit verbundene Offnung der
Forderplanprozesse nur in sehr weniger Schulen, insbesondere
an Forderschulen, etabliert. Dabei ist es insbesondere in inklu-
siven Schulen wichtig, Schiilerinnen und Schiiler und die Eltern
in Forderprozesse zu involvieren (Griiter, 2025). Aus den in den
offenen Angaben beschriebenen Unsicherheiten kann eine stér-
kere Verankerung der Forderplanung bereits in der ersten Phase
der Lehrkriftebildung in allen Schulformen abgeleitet werden.
Dies konnte dazu beitragen, zum einen die berichteten Unsicher-



Zwischen Forderkonzept und Vorschrift — Eine empirische Studie zur Praxis der Forderplanung an Schulen in Nordrhein-Westfalen

gg Alle Urheberrechte liegen beim Verband Sonderpadagogik e. V. — Verdffentlichung und Wiedergabe sind nur mit Genehmigung des Rechteinhabers gestattet.

heiten im Umgang mit Forderpldnen abzubauen und zum ande-
ren verdeutlichen, dass individuelle Forderung eine Aufgabe fiir
alle Lehrkrifte ist.

Zudem werden einige Desiderata fiir zukiinftige Studien zum
Einsatz von Forderplidnen deutlich. Bislang gibt es nur verein-
zelte Studien, welche die konkrete Umsetzung und die Qualitit
von Forderpldnen untersucht haben (z.B. Borel et al., 2025; Koss-
mann & Eilinghoff, 2021). Aufbauend auf den qualitativ-empiri-
schen Beschreibungen stellt sich die Frage, in welchem Ausmaf3
die dort beschriebenen Probleme der Forderplanung auftreten.
Damit geht auch die Frage einher, inwieweit eine gute Passung
zwischen den Anspriichen an Forderplanung und den schulischen
Rahmenbedingungen gegeben ist. Eine vertiefende Untersuchung
von Praktiken gelingender Forderplanung wire notwendig, um
7.B. Best-practice-Modelle zu entwickeln und fiir andere Schulen
adaptierbar zu machen. In den offenen Angaben in der vorliegen-
den Studie wiinschten sich vereinzelt Schulen eine stérkere Stan-
dardisierung der Forderplanung seitens der Schuladministration,
andere hingegen wiinschten sich mehr Freiheiten und weniger
Vorgaben. Auf diesen widerspriichlichen Befunden aufbauend
wiren Studien zum Nutzen einer Standardisierung durch Behor-
den oder auch durch den Einsatz von Apps oder eben die Offenheit
fiir unterschiedliche Formen der Forderplanung auch zwischen
Einzelschulen gewinnbringend fiir die Weiterentwicklung inklu-
siver Schulen.
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Das Balkendiagramm zeigt die Hauptverantwortung fiir die Erstel-
lung von Forderplinen an Forderschulen (n=125). Die Angaben sind
in Prozent dargestellt.

Die Ergebnisse verteilen sich wie folgt:

— Klassen- und Fachlehrkrifte bzw. sonderpadagogische Lehrkrifte
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tragen mit 45,6% den grofiten Anteil der Hauptverantwortung.

— Das Klassenteam, bestehend aus Klassenlehrkraft, sonderpida-
gogischer Lehrkraft und gegebenenfalls Fachlehrkriften, ist in
17,6% der Fille hauptverantwortlich.

— Ein erweitertes Klassenteam, das zusitzlich multiprofessionelle
Akteure wie sozialpidagogische Fachkrifte, Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter oder Logopadinnen und Logop4den einbezieht,
iibernimmt in 35,2% der Fille die Verantwortung fiir die Forder-
pldne.

— Das Schulleitungsteam ist in 1,6% der Fille federfiihrend verant-
wortlich.

Abbildung 2 auf Seite 66

Das Balkendiagramm zeigt die Hauptverantwortung fiir die Erstel-

lung von Forderpldnen an Allgemeinen Schulen, differenziert nach

Schulform (Grundschule sowie Sekundarstufe I: Hauptschule, Real-

schule, Gymnasium, Gesamtschule/Schule mit mehreren Abschliis-

sen). Die Angaben sind in Prozent dargestellt.

Fiir die Grundschule (n=107) zeigt sich folgende Verteilung:

— Klassen- und Fachlehrkrifte: 10,4%

— Sonderpédagogische Lehrkrifte: 18,9%

— Klassenteam (bestehend aus Klassenlehrkraft, sonderpidagogi-
sche Lehrkraft und ggf. Fachlehrkriften): 434 %

— Erweitertes Klassenteam (zusitzlich multiprofessionelle Akteure
wie Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter oder Logopadinnen
und Logopéden): 274 %

Fiir die Sekundarstufe I (n=117) ergeben sich abweichende Schwer-

punkte:

— Klassen- und Fachlehrkrifte: 7,8 %

— Sonderpidagogische Lehrkrifte: 36,2 %

— Klassenteam: 31,9 %

— Erweitertes Klassenteam: 24,1

Abbildung 3 auf Seite 66

Das gestapelte Balkendiagramm stellt den Anteil kooperativer For-
derplanung an verschiedenen Schulformen dar. Dargestellt sind
Grundschule (n=107), Sekundarstufe I (n=117) sowie Forderschule
(n=125). Die Werte sind in Prozent angegeben und unterscheiden
zwischen ,,Ja* (kooperative Planung vorhanden) und ,,Nein“ (nicht
vorhanden).

Die Ergebnisse lauten:

— Grundschule: 80% fiihren kooperative Forderplanung durch, 20%
fihren keine kooperative Forderplanung durch.

— Sekundarstufe I: 69,3% kooperative Forderplanung, 30,7% keine
kooperative Forderplanung.

— Forderschule: 84,7% kooperative Forderplanung, 15,3% keine ko-
operative Forderplanung.

Abbildung 4 auf Seite 66

Das Balkendiagramm zeigt die Beteiligung weiterer Akteure an der

Forderplanung (n=349). Die Angaben sind in Prozent dargestellt:

— Schulsozialarbeit: 26,5%

— Sonderpddagogische Lehrkrifte: 23,3%

— Schulleitungen: 20,7 %

— Eltern: 19,3%

— Mitarbeitende multiprofessioneller Teams (MPT-Krifte): 12,7 %

— Sozialpddagogische Fachkrifte: 5,8 %

— Fachlehrkrifte: 3,2%

— Erzieherinnen und Erzieher, 0GS-Mitarbeitende oder vergleich-
bare Akteure: 3,2%

— Therapeutinnen und Therapeuten: 2,0 %

Abbildung 5 auf Seite 67
Das Balkendiagramm zeigt, fiir welche Schiiler*innen Forderplane
erstellt werden. Mehrfachantworten waren moglich. Dargestellt sind

Grundschule (n=107), Sekundarstufe I (n=117) sowie Forderschule
(n=125). Die Angaben sind in Prozent ausgewiesen.

ILie g fuukss e Grund- Sekundar- Forder-

Amtlich festgestellter Bedarf an ceinlz - gl cintt
sonderpadagogischer Unterstiitzung ~ 98% 98,3%
Feststellungsverfahren

noch nicht abgeschlossen 95% 53,9%
Vermuteter Unterstiitzungsbedarf 89%  27%
Schiilerinnen und Schiiler

erhalten bereits

sonderpadagogische Forderung 84% 56,5%
Temporire Unterstiitzung 48%  13%

Alle Schiilerinnen und Schiiler 57% 09%  97,1%
Abbildung 6 auf Seite 67

Das Balkendiagramm zeigt die Griinde fiir Forderplanung auf ins-

titutioneller Ebene. Mehrfachantworten waren moglich. Dargestellt

sind die Antworten der Lehrkrifte aus Grundschule (n=107), Sekun-

darstufe I (n=117), Forderschule (n=125) sowie die Gesamtwerte. Die

Angaben sind in Prozent ausgewiesen.

— Nur Vorschrift: Grundschule 26,1%, Sekundarstufe I 30,4 %, For-
derschule 28 %, gesamt 28,3 %.

— Vorschrift (generell): Grundschule 83%, Sekundarstufe I 87,8 %,
Forderschule 93,6%, gesamt 88,4 %.

— Teil des padagogischen Konzepts: Grundschule 48,1%, Sekundar-
stufe I 47,8 %, Forderschule 56%, gesamt 50,9 %.

— Teil des Forderkonzepts: Grundschule 64,2%, Sekundarstufe I
53%, Forderschule 60%, gesamt 59 %.

Abbildung 7 auf Seite 69

Das Balkendiagramm zeigt, wofiir Forderpline an Schulen genutzt

werden. Mehrfachantworten waren moglich. Dargestellt sind Grund-

schule (n=107), Sekundarstufe I (n=117) und Forderschule (n=125).

Die Angaben sind in Prozent ausgewiesen.

— Fiir die Legitimation sonderpidagogischer Lehrkrifte an der
Schule nach aufien (z.B. gegeniiber dem Schulamt):
Grundschule 46,2 %, Sekundarstufe I 474 %, Forderschule 36,8 %.

— Im Rahmen als Teil von Feststellungsverfahren:

Grundschule 81,1%, Sekundarstufe I 48,2 %, Forderschule 22,4 %.

— Als Voraussetzung, um einen Antrag auf ein Feststellungsverfah-
ren zu stellen:

Grundschule 81,1%, Sekundarstufe I 44,7 %, Forderschule 14,4 %.

— Fiir die Planung des Unterrichts in der Klasse:

Grundschule 42,5%, Sekundarstufe I 30,7 %, Forderschule 70,4 %.

— Fiir die Planung individueller Forderung;

Grundschule 78,3 %, Sekundarstufe I 81,6%, Forderschule 92 %.

Abbildung 8 auf Seite 70
Das Balkendiagramm zeigt, wie Lehrkrifte mit Forderplinen umge-
hen, wenn diese als Teil oder Voraussetzung fiir ein Feststellungsver-
fahren erstellt werden. Mehrfachantworten waren moglich. Darge-
stellt sind die Antworten von Lehrkriften aus Grundschule (n=107),
Sekundarstufe I (n=117) und Forderschule (n=125). Die Angaben
sind in Prozent angegeben.
— ,,Ich verindere nichts/schreibe den Forderplan wie immer*
Grundschule 73,2 %, Sekundarstufe I 59,7 %, Forderschule 73,5 %.
— ,,Ich schreibe den Forderplan so, dass wahrscheinlich ein Fest-
stellungsverfahren eroffnet wird*:
Grundschule 14,7 %, Sekundarstufe I 22,6%, Forderschule 12,1%.
— ,,Ich schreibe den Férderplan so, dass ein Bedarf an (zusitz-
lichen) Ressourcen betont wird":
Grundschule 25,3%, Sekundarstufe I 32,3 %, Forderschule 27,3%.
— ,,Ich betone die Defizite der Schiilerinnen und Schiiler im Forderplan:
Grundschule 13,7 %, Sekundarstufe I 12,9 %, Forderschule 18,2 %.



